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循環型社会 における経営資源のあり方*
一 資源専有 ・専 用か ら共有 ・共用へ の途一
海 老 澤 栄 一
は じめ に
経営資 源 に限 らず天然資源 も含 め て,資 源 の動 きや流 れ に関心 を示す時代
が到来 した。 その背景 には,バ..._.ジン資源 の枯 渇や資源 浪費,環 境汚染,温
暖化現象 な どが 日常 的 に話題 にな りつつ あ るこ とと無 関係 で はない。
"欲 張
った"経 営 者や消費者 たちは,自 己資 金や他 入資本 の力 を借 りて さ
まざまな物 的資源 を調達,保 有 す るこ とによって経済 的 に"豊 か"に なる こ
とを行動 の主 た る目標 に して きた。 この延 長線上 にあるの は,所 得 や雇用,
消費 を拡大 し,国 民総生 産の総量 を大 き くす る こ とが生 活 の質 を高 める こと
につ なが る とす る物 質至 上主義の考 え方で ある。
しか しガルブ レイス(2003)が 指摘す る ように,過 去 の繁栄や成功 の評価
基準 や指標 は,現 在 や将来 の評価基準 と して うま く適 応 で きる保証 はない。
む しろ過去 の成功 の尺度 は,諸 種 の前提 条件が変 わ った ときに,時 代 遅 れに
なる可能性す らあ る。 戦後 の奇跡 ともいわれ た 日本 の経 済成長 モデルは,見
習 ってはいけないモデル にな りつつ ある との指摘 もガルブ レイス によってな
されている。
豊 か さの基準 をテ レビや冷蔵庫,自 動 車,パ ソ コン,舗 装道路 な どの総量
でみ るこ とで果 た して よいのであ ろ うか。マ グ レガーやハ ーズバ ーグの人 間
欲 求モ デルに拠 る まで もな く,モ ノへの欲求段 階 は比 較的低位 で あ りしか も
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際 限の ない欲 求 なのである。 モ ノの所有 の総量 や程度 は,真 実 の豊 か さを物
語 ってい るのであ ろ うか。世界 一の金持 ちは,果 た して世界 一の"幸 せ"を
享受 しているのであ ろうか。 その答 えは,お のずか ら"ノ0"で あ ろう。幸
せの基準 は,モ ノや カネ に代 表 される物質 のみで はな く,ゆ と りに代 表 され
る時 間や友人 ・家族 の愛,問 題解 決 の瞬 間,喜 びの共有 ,知 的欲求充足 な ど
も対象 になってお り,本 来多様 で多彩 なので はないだろ うか。
科学技術 の進 歩発展 が近代 化 を促 した こ とに疑義 を挟 むつ も りはない。 し
か し近代 化 の影 で失 った もの もか な り大 きい ように思 われる。人体 との アナ
ロジーでい えば,心 臓 か ら体 の各部署 に血液 を運 び運 動 を促 す動脈 の役 割が
強調 され るのに対 して汚 れ た血 液 を純化 し心臓 に送 り込 む静脈 の役割 は ない
が しろにされ ていないだろ うか。 また当面 の課題 を中心 として明示的 な 目的
に焦 点が 当た り,そ の 目的達 成後 に必 然 的 に現 われ る後処理 の部分 を無視 ,
軽視 して い ない だ ろ うか。 言 い換 え れば,随 伴 行動 へ の注 視 の軽視 であ る
(三戸,1994)。 さらにはモ ノや カネの ような,数 字 に代 表 され る具体 的で判
りやすい物質要素 に価値判 断基準 の大半が おかれ,コ コロや セイ シン,ヤ ス
ラギの よ うな非物質部分 に対 しては,あ ま り考察 の対象 に して こなか ったの
では ないだ ろ うか。物質 の重 要性 が精神 のそ れ を上 回 った とい って も過言 で
はないだろ う。
効率や能率,合 理性 を過度 に追求 するあ ま り,そ の対 極 にあるゆ ら ぎや冗
長性,ア イ ドリ ング,遊 びの要素 を一切 除外 した り排 除 した りす る行動 は,
"わ が ま まな"生 き物 以外 の何 者 で もな
い。科 学技術 の進歩発 展 は,た とえ
それが小 さな行為 で も大 きな影響 を及 ぼす こ とが あ る。 目に見 えない さま ざ
まな反作用 や副作 用,そ れ も当初予想 もつか ない ような作用 が次 か ら次へ と
連鎖反応 的 に生起 してい る現実 は,そ の影響 の広 さと深 さの深刻 さを如実 に
物 語 っている。
人 間が生態 圏 に生 きてい る とい う事 実 か ら,わ れ われが まず学ぶべ きこ と
は水,水 蒸気,雨,太 陽,森 林,海,川,湖,土 壌 な どか らなる循 環系 の仕
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組みで あろ う。 あ らゆ る動植 物 は,そ の循環系 の 中で生か され,生 きてい る
とい う事実が あ る。人間 もそ の循 環系 の構成 要素の1つ に しか過 ぎない。 自
然 システム と経 済社 会 シス テム との統合,地 域 内 と地域 間 との統合,輸 入 と
輸 出 との統合,ロ ーカル とグロ,_._..バル との統 合 な どを考 えてみ て も,一 方 の
存在 のみ を強調す る"わ が ままな"論 理 で成 り立 つ仕組 み は存在 し得 ない。
あ らゆ る生 き物 は,相 互 の交流 つ ま り何 らか の循環 が互 恵行動 の前提 にな っ
てい る。
地 球上 における南極 の役割 を分析 す る ときには,そ の対 象 を北極 にも向け
ない限 り生態 圏全体 の有機 的関係 を分析 した こ とにはな らない。 グローバル
化 時代 の経営管理 で は,ボ0ダ ー レス,シ ーム レス,バ ウ ンダリ レス とい う
領域 の垣根 を越 えた資源管理 のあ り方 を論 ず る ことが"当 為"だ と考 えるこ
とが で きよ う。 しか も資源循 環 の範 囲 を拡大 してい くと,社 会 とのかか わ り
が必然 的 に問題 になって くる。本稿 で は資源循 環 を循環型社 会 とい う枠 組 み
の中で と らえる と同時 に,経 営資源 の保 有 ・利用 のあ り方 を地球社 会 とい う
視点 か ら言 及す るこ とが主 た る目的 になる。
循 環 不 可 能 な 経 済 シ ス テ ム
市 場経済最優先 の原理
市場経済 は,商 品やサ ー ビスの需 要 と供給 との関係 で成 り立 ってい る。需
要が供給 を上回れ ば価格 が上昇 し,逆 に需要が供給 を下 回れば価格 が低 下す
る。価格 の上昇 はやが て供給 の増大 とそれ に伴 う需 要の停滞 を現 出す る。一
方 で価格 の低 下 は需要 の増大 とそれ に伴 う供給 の不足 を現 出す る。 この相互
の作用 は時 間の長 さの違 い はあ るにせ よ,将 来 に対 す る人間 の期 待 や不安 の
心 理 が交互 に交 差 す る こ とを意味 す る。基 本原 則 は,株 式市 場 も同様 であ
る。
しか しこの循環 は,前 提 となる幾 つかの条件 が備 わっている こ とによって
初 めて機能 す る。その条件 とは,以 下 の ようであ る。
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1.資 源需 要 を上 回 る資源供給 それ もバ ージ ン資源 を含 む供給 が常 に可能
で ある こと。
2.循 環 を妨 げ る副 作用 や 反作 用が 生態 系破 壊 を含 め て一切 生 じない こ
と。言い換 えれば,動 脈 と静脈 の作 用 が血 液の循 環 にかん して,相 互 に
滞 ってい ない こ と。
この2つ の前提条件 は,現 実 には資源枯 渇 の危機 大気 や土壌,水 質の汚
染,温 暖化,砂 漠化,廃 棄物汚染 な どが 日常的 に発生 してお り,成 立 してい
ないのが現状 であ る とい って も誤 りでは ないで あろ う。 む しろ生態系 の循環
系 は破壊 の一途 をた どっている。 自然現象 で はな く人工 的 な力 でエ ン トロピ
ー増大 をもた ら してい る大 きな原 因は
,科 学技術 の発展 とそれ に伴 う需要 と
供給 との不均 衡,そ れ に経 済や貨幣価値 に過度 の比重 をおいた結果 が招 いた
物 質 と精神 との不均衡 とい う2つ の不均 衡 にあ る とい う仮説設 定が可能で あ
る。
経 済社 会で は必要以上 に競争 を促 し市場 の シェア争 い に"う つつ"を 抜 か
す ことになる。つ ま り自由競争 の原 理 を御 旗 に,市 場 で は"勝 ち負 け"ゲ ー
ムに奔走 す る。優勝劣敗 の世界 が現 出す る。 その競争市場 で はモ ノやカネの
存在 や所有状態 が絶対視 され る。 時 に節度 を超 えたグ ローバ ル市 場支配が展
開 され る。 その影で忍 び寄 って きた資 源 の大 量搾取,大 量 生産,大 量販売,
大量消費,大 量廃棄 は,そ れぞ れの段 階 におい てエ ネルギー を含 む資源 の過
剰使用 や不 要物 の排 出な どを引 き起 こ してい る。
その結 果,自 然環境が本 来保有 す る負荷 の吸収 能力や本来備 わってい るは
ず の循環機 能 に戻す能力 の限界 を超 えて しま う現象 が生 じている。す なわ ち
動脈系 に対 して静脈 系が機 能 しな くなって きている事態 の発 生が 日常化 して
いる ともいえ るのであ る。
環境 白書(2002)の デ ータ を使 って3つ の現 象 か ら循環 が破壊 されている
様 子 をみ てお こう。
① 二酸化炭素濃度
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化石燃料 の大 量消費 は二酸化炭素 の排 出量 を増加 させ,産 業革命前 に比べ
て3割 も増加 してい る。二酸化 炭素 の排 出量 は1900年 か ら1997年 の約100年
間で5億3,400万 トンか ら65億9,000万 トンへ と約12倍 に増加 してい る。 その
間,日 本 の気温 は1℃ 上昇 した。何 らかの対策 を施 さない とすれ ば,地 表 の
平均気 温 は今世紀末 まで に1.4～5.8℃ 上 昇 し,海 面水位 は9～88cm上 昇 す る
とい う予測 もな され ている。
② エネル ギー供給量
全 世界 のエネルギ ー供給 は1973年 か ら1995年 の約20年 間で1.6倍 増 加 した。
化 石燃料 の代表 で あ る石油 の場合,1950年 か ら1995年 にか けて4億8,600万
トンか ら30億7,244万 トンへ と約6.3倍 の伸 び を示 してい る。石炭 も含 め た化
石燃料 の燃焼 に よって硫 黄酸 化物や窒素酸化物 が大気 中 に放 出 され,水 や地
表 に沈着 し,湖 沼 の酸性化 や森林 の衰退 な どの負荷 を増大 させ てい る。循環
シス テムは実質 的 に崩壊 してい る。
③ 物質収支 の不均衡
資金収支 では収入 と支 出 との差が 問題 になる。循環 してい る場 合 には,出
と入 りとが動 的 に均衡 している ことになる。物 的資源 について も同 じ論理が
用 い られる。わが国で は 自国お よび外 国か らの資源 を含 め,2001年 度 の合計
で は21.3億 トンが投 入 され てい る。 そ れ に対 して排 出は約5割 が蓄積 され,
約4割 が エ ネルギ ー消費 や廃 棄物 とい う形態 で環境 中 に排 出 され,残 りの1
割 が再利 用 されてい る。不用物 と して明 らか に排 出 されてい るの は,8.52億
トンになる。 日本列 島が"ご み"列 島 になるばか りでな く,最 終 的 にごみ と
して廃 棄 され る工業 製 品や加工製 品 な どを輸 出 して い るの で,"ご み"を 輸
出 してい る とい う論 理 もな りたち うる。
消費 で きない ほ どの,循 環 で きない ほ どの物 質 を生産す る社会構造 は,資
源 浪費社 会 であ り,非 循環 型社 会で もある。循 環 しない社会 は破壊 す るまで
まっす ぐ先 に進 む直線 的 な社 会で あ り,持 続 しない社 会 で もある。次 に直線
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型社会 の もつ本 質的 な問題点 を解 明 してお こう。
直線 型社 会が もつ脆 弱性
内藤(1988)の 表現 を借 りれ ば,現 代 社会 がかか える最大 の問題 の1つ は,
工商系,農 林系,生 活系 のすべ てのセ クター にお いて,物 質 とエ ネルギーの
連 関が たち切 られてい る ことにある とい う。そ れぞ れ独立 した系 の 出口か ら
排 出 され た廃棄物 が環境 に放 出 される。 一方 で入 り口の資源供給 は,バ ージ
ン資 源 に依存す る こ とになる。
自己の論 理 中心 で関係性 や社会性 を軽視 す る生 き物 は,他 者 の犠牲 の もと
でのみ生 きてお り,結 果 としてみず か らの生命 を短 くす る こ とになる。以下
で,直 線 型社会 の もつ内在 的 な問題 を明 らか に してお こ う。
① 自己利益 中心 の大量生 産 ・販 売方式
20世 紀後 半 の世界経済 は,自 然 界へ の配慮 を無視 してひたす ら経 済規模 の
拡大 を目指 して きた。 その結 果,生 態系が もつ維持 可能性 を超 える需要や要
求 を して きた。市場原理 のみ に もとつ く企業行動 や国家 の経済政策 は,直 接
の利害 関係 者 を中心 に経済 的利益 を生み だす 。逆 に間接 的利 害 関係者 や資 源
の供給基地 であ る 自然界 には,再 生不 可能 な ダメー ジを与 え,社 会 に対 して
修復 のための高額 な経済 的負担 を強い るこ とになる(ブ ラウ ン,2002)。
② 公共性 の欠如
私利私欲 の権化 で ある企業 の典型 的 なイメージは,限 りな く自己中心 的で
あ り周 囲へ の配慮 を欠 き,戦 い に勝 つ こ とにのみ 関心 を もつ企 業 である。パ
ーソ ンズ(2002)の 人 間の条件パ ラダイムに よれ ば
,有 機体 シス テムは個人
的構 成要素 と集 団的構成 要素 とか らなってい る とい う。前者 の個人的構成要
素 は,パ ーソナ リテ ィを基盤 に した表現 型で あ り,ど ち らか とい えば,単 純
で本 能 中心 の単独行動 が 中心 になる。 これ に対 して,後 者 の集団的構成 要素
は社 会的役割 を認識 した,ど ち らか とい う と単 純で はない複雑 な行動 が 中心
になる。お のず か ら社会 的役 割が認識 され,遺 伝 子が形成 され る。有機体 進
化へ と発展 を とげる ことが可 能 となる。
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また行 為主体 と しての個 人や個別企業 は,表 現系 と遺伝 子系 とい う2つ 異
なった要素 を同時 に併せ もつ こ とがパ ラダイム形成 の前提 条件 となる(ウ ォ
デ ィン トン,1984)。 個 別企 業 に限定す る と,個 別企 業 の存 在 は独 自性 の表
現 に よって特徴づ け るこ とがで きる。 と共 にその存在 は種 の保存 の原理 に し
たが ってある遺伝子 の中 に組 み込 まれる ことに よ り,初 めて継承 され るこ と
になる。
同様 の議論 は,個 体発 生 と系統発生 との並行 性 を論 じた生物学者 グール ド
(1987)に よって も,展 開 されてい る。 つ ま り彼 に よれば,個 体発 生 はあ ら
か じめ前成 的 に決 め られてい るプログ ラム によってのみ存在す る もので もな
い し,事 後 に系統 によって のみ生成 され る後成 的 な もの で もない こ とを,発
生学 の立場 か ら論 じてい る。つ ま り両者 は同時並行 して発生 してい る と主張
す る。系 統 は,個 別 に とってあ る意味 では集 団性 や社 会性 を表 わ してい る。
パ ー ソンズ,ウ ォデ ィン トン,グ ール ドの主張 を参考 にす れば,た とえそ
れが民 間の個別企 業 とい え ど も,"公"の 部 分 を欠落 した企 業 は,そ の存在
す ら認め る ことがで きない とい うことが演繹 的 に説 明で きよう。
ハ ーバ ーマス(2000)は13世 紀 の ドイ ツ君 主制 に公共性分析 の糸 口を見 出
した。 つ ま り国家権力 に代 表 され る公権 と対抗 す るた めの 自己主張 と してr
公 共性 をとらえた。そ こで は公共性 は原則 的 に私有化 された。 しか し同時 に
私有化 の中 に公 共の重要性 を も加味 した。パ ー ソ ンズ と論調 の基本 は同 じで
あ る。
公 共性 は個 に発 して個 に帰す る問題 であ る と同時 に,共 に力 を合 わせ共 同
す る ことによって初 めて追求す る道 が開かれ る。 その意味 で 「うち」 と 「そ
と」 との相互 の働 きが交差す る ことにな る。公 共性 では まさ し く偉 大 なパ ラ
ドックス を内包 す る ドラマが展 開 されてい る(片 岡,2002)。 さ らにこの ド
ラマの先 には,環 境 と公 共性 との 関係 が議 論 の対 象 とな る(家 木,1995;
佐 々木,他,2002)。
③ エ ン トロピー増大 の原則
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ゴ ミ処理 に資源利 用 とい うイメー ジはふ さわ しくない。私利 私欲 に徹 底 し
ているわが ままな企 業で は,自 分 のみが生 き残 るため にバ ージ ン資源 を発展
途上 国か ら調達 し,加 工 ・生産 し,販 売 す る。 そ して売 れ残 りは廃 棄処分す
る。
一方
,消 費 者 も商 品 を必 要以 上 に購 入 し未消化 の部分 は,退 蔵や死蔵 ある
いは廃棄処分 す る。一般 廃棄物 や産業廃 棄物 処理 は,こ の よ うな単純 な図式
では表現 で きない ほ ど,複 雑 な様相 を示 してい る。
わが 国 に例 を とる と,一 般廃 棄物 は1996年 度 で5,100万 トン,そ の うち リ
サ イ クル されてい るの は,10.7パ.__.セ ン トに とどまってい る。 また産業廃棄
物 で は4億500万 トンの うち,リ サ イ クル されて いるの は17パ ーセ ン ト程度
であ る(環 境 白書,1999)。 残 りの80パ ーセ ン トを超 える廃 棄物 は,焼 却,
埋 め立 て,海 洋投 棄,不 法投 棄 などの方 法 で処理 してい る。動 脈系 の充実 に
比べ て社会基盤 と しての静脈 系 の整備 がい かに遅 れてい るか を垣 間見 る こと
がで きる。
自然 システムの よ うに完全循環 とまで はいか な くて も,リ サ イクル可能 な
方法 を確立 す るこ とに よって初 めて,エ ン トロ ピー増大 を くい止 める ことが
で きる。 つ ま りネガテ ィブエ ン トロ ピーの実 現が可能 とな る。
④ 特殊 な 目的の明示性
Barnard(1938)の 組織論 で は 目的の明示性 が組織概念 の1つ に入 ってい
る。私企業 で は,目 的明示性 は当為 で もあ る。 しか しこの 目的 には,利 益 や
売上 げ増 大,株 価 の上昇,ROEの 増 大 な ど,す べ て数値 を基 軸 に した経 済
合理性 で判 断 され るこ とが多 い。
社会性 を欠 く企 業が 目的明示性 の追 求 を行 動 の中心 にお くと,直 線型社会
の推進部 隊の リー ダー を務 める ことになる。本来,組 織 の究極 の 目的 は収益
をあげ るこ とで はな く,存 続す るこ とであ る。収益 は存続 す るこ とを よ り高
い水 準 で実現 す るための手段 の1つ に しか過 ぎない。社会 的存 在物 としての
組織 は,生 存 し存続 す るこ とが主 要 な 目的であ る。組織 の 目標 は,一 般 的で
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抽 象 度 が 高 く しか も関係 す る世 界 との共 生 を意 識 した もの で あ る こ とが 望 ま
れ.る(Parsons,1960)。
循 環 型 社 会 の イ メ ー ジ と資 源 循 環 との 関 係
自然 か ら学 ぶ持続可 能性
自然 シス テム と社 会 システム とはそれぞ れが循環 の対象 であ り,な お かつ
両者 とも相 互 に循 環 しなが らさ らに上位 にある 自然社会 シス テムの領域 の中
に組 み込 まれ る。相 互 に微妙 な均衡 の上 に成 り立 ってい るので,ど こかの部
分が故 障 し機能 しな くなる と,シ ス テム全体 の存続 が危 う くなる。 その意味
で存続 す るこ と,持 続す る こ とが生 き物すべ て に とって最 も重要 なテーマだ
と考 えられ る。
ブ ラウ ン(2002)は 生態 学の法則 を尊重す る経 済の こ とをエ コ ・エ コノ ミ
ー とよんでい る。世界 あ るい は地球全体 を持続可 能 な仕 組み にす る ことに反
対 す るヒ トは恐 ら くい ない とい う前提 で考 えれ ば,自 然 の摂理 を超 えた生 産
や消費 をまず 中止す る こ とか ら議論 を始 める こ とが必 要であ る。
広 井(2001)は 現代社 会 を3つ の領域 の離 陸結果,も た らされた もの とし
て理解 している。第 一は共同体 的制約 か らの離 陸,第 二 は土地 の 自然 的制約
か らの離 陸であ る。第三 は物質 ・エ ネルギーの制約 か らの離 陸であ る。そ し
て,そ れ ら3つ の離 陸の行 き先が経済 の拡大 ・成 長 だったので ある。
拡大 ・成長 に代 わ る社 会 の行 動原 理 として広 井 は,「 生活保 障が しっか り
な されつつ長期 にわ たって存続可能 な社会」 とい う概念 を提示 し,そ れ を持
続可 能 な福 祉 国家/福 祉社 会 と名 づ けた。 またその福祉社 会 の実際 のイ メー
ジ を定常 状 態 にあ る社 会 と して位置 づ け,以 下 の3つ の要件 を設 定 して い
る。
① 物資 の消費 が一定 になる社会
② 量 的拡 大 を基本 的 な価値 や 目標 に しない社 会
③ 自然 や コ ミュニ テ ィな どの変化 しない もの にも価値 をお くことが で きる
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社 会
量 的拡大 か ら質的変化 へ と判 断の座標軸 を切 り替 え,生 き方 の比 重 をモ ノ
か らココロやセ イシ ンにシフ トす る ような社 会 のこ とを広井 は定常化社 会 と
名 づ けてい る。
持 続可能性 の用語 は,心 地 よい響 きのす る言葉で ある。 しか しその理解 の
仕 方 は必 ず しも統一 されてい るわけではない。特 に持 続可能性 に発展 の言葉
を追 加 し,持 続可能 な発展 とい う言 い方 をす る こ とがあ る。 その意味 で発展
途上 にあ る用 語 の1つ であ るよ うに も思 える(武 内,他,2002)。
持 続可 能性 は共生力 や生 命力 のあ る属性 を もつ言葉 で ある。経 済 や規模,
貨 幣 に特化 しない,む しろ質 の異 なった運動 や共同,連 携 を指 向す る こ とか
1}
ら,異 質性,複 雑性,多 様性 との遭遇 にはそ れほ ど違和感 を抱 かせ ない 。 自
己都合 で生命体 全体 に過剰 な負荷 を負 わす ことのないsa身 の丈"を 知 った行
動 を得意 とす る。持続可能 な質の追求 をす る とい う意味 で,循 環系 の概念 と
も連動す る(日 本環境倶 楽部,2000)。
循環型社会の イメ ージ
2000年5月 に 「循 環型社会形成推進基本 法」が成立,制 定 された。 その制
定 内容 に よれ ば,「 循 環 型社 会」 とは廃 棄物 の発 生抑 制,循 環 資源 の循 環 的
な利用,適 正 な処分 の確保 による天然資源 の消費抑制 お よび環境負荷 ので き
る限 りの軽減 を達成 す る社 会 の こと,で ある。
環境へ の負荷 を軽 減 し天然資源 の消費 を抑 制す る ことは持続可 能性社 会 の
条件 に もな りうる。そ して資源節約 は,価 値観 の見直 しや生態系へ の配慮 な
ど,新 しい資源循環原理 の組立 てを要請す る(鈴 木,2002)。
循環 型社 会 に固有の潜在可 能性
個 別企 業 を含 む社会 が循 環型 に移行 で きた として,資 源循環 の立場 か らど
の よ うな役 割が期待 で きるか を検 討 してみ よう。
① 個 別企 業 の垣根 を越 えた資源 共 同利 用 に よる資源節約 の実現。
② 理論 上の廃棄物 ゼロ実現 による生態系へ の好影響 。
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③ 企業 間の連携や提携 を中心 に したニ ッチ マーケ ッ トの浸 透 に よるネ ッ ト
ワー ク ビジネスの展 開。
④ 経 営資 源の 開示 を とお した企 業が保有 す る資 源 の相 互共 同利 用 に よる,
資源 の社 会化 の進展。
⑤ 企業 間を基盤 と した資 源交換 の場の複数設定 による,自 由選択機会 の増
幅。
⑥ 企 業人 のみ な らず生活 人 も含 め た資源利 用 にかんす る意 識改革 の進展。
⑦ 私 人の保有す る資源 であ って も公共性 を意識 す るこ とに よる公共財 とし
ての資 源意識 の高揚(Selznick,1992)。
これ らの可能性 を実践 す るためには,そ れぞれの項 目の裏側 に潜 む問題 の
所在 を確 か め,あ らか じめ解決 してお く必要 があ る。 ちなみ に1997年 時点で
循 環型社 会 ビジネス の市場 規模 は廃棄 物 ・リサ イ クル分 野 で11兆9,000億 に
な って い る。 また雇 用 規模 は 同年 で32万5,000人 とな っ てい る(環 境 庁,
2002)。 かな り大 きな規模 の市場が見込 まれてい る。
お わ りに 一若 干 の 提 言
さま ざまな資源 を社会 とい う枠 組 みの中で循 環 させ るため には,幾 つかの
条件 を満 たす こ とが必 要 となる。 しか もその循 環 は悪循 環 ではな く,持 続可
能性 を意識 した善循環で なけれ ばな らない。
まず,第 一 はモ ノや カネに偏 重 した価値 を超 えて長期持続 や相 互生存,競
争 と協調 の ような異 質 な"つ なが り"や 関係 に価値 の比重 をシフ トす るこ と
が必要 となる。命 や生命 とい う言葉 で表 わす こ とが可能 な抽象 的 な価値 へ の
シフ トである。経営資源 の専有 ・専用 のみ を第一義 にす るのでは な く,部 分
共有 ・共用 をも第一義 に加 える ことになる。 その ためには,モ ノや カネを囲
い込 む ことにのみ経営行動 の前提 をお くので はな く,共 同で保有 し活用 す る
こ とに も同様 の行動前提 をお くことが肝 要 となる。経営理念 や価値 の共有が
前 提 となる。す なわ ち経 営資源 の共 同利用 は,循 環型社 会 を長期 に持続 す る
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ための欠かす こ とので きない重要 な用件 になる。
第二 は資源循 環 を事前 に しか も合理 的 に設計 す るこ とが 困難 である こ とか
ら,行 動 をまず優先 し,あ る程 度 の状況判断 がつ くようにな った段 階で改 め
て循環 の方式 を設計す る こ とが効果 を発揮す る。社 会の ような 目的あい まい
性 や複雑性 が一般 的であ る ような枠 組み では,資 源循 環 の事前設計 は ほ とん
ど意味 を もた な い。事後 また は後 成 での設 計 が望 まれ る。 こ こで い う後 成
(post-genesis)と は,事 後 に(POst)創 成(generation)す る ことを意味 す
る。本文 中で引用 したグール ドの後 成 と同義 である。
第 三は個 人段 階での本 能的行 動か ら離 れ集 団でのあ るい は社会 での集合 的
な働 きや機 能 を見 出す ことによ り,個 別組織 や個 人 に帰属す る固有 の役割 と
社会 で果 たす集合 的な役割 との統合 を図 る ことである。パ ー ソンズ の主張 に
もみ られ るよ うに遺伝子 の継続 や文化 の形成が 中心課題 となる。
第 四は ビジネスス タイル とライフス タイル との有機 的 な結合 による資源循
環 システムの発 展 的な構築 であ る。 アパ レル業界 の1つ の試 みでは,利 用 者
とデザイナ ー とが相 互 に乗 り入 れ てお り,い ず れの性格 を ももつ。 つ ま り利
用者 がデザ イ ンの発 案者 に もな り得 る。 中央 で は電子取 引 シス テムの システ
ムオペ レー シ ョンを担 当す るネ ッ トワーカーがサ ー ビス を提 供す る。デザ イ
ナーの提案 に対 して興味 を示 す顧客 がい る場合,ネ ッ ト上で条件 のや り取 り
をす る。生産量 に応 じて販売単価 が変動 す るので,基 本 的 にオ ンデマ ン ド方
式 を とる こ とになる。 またネ ッ ト上 の交渉 に よっては最 終的 な価格決定権 が
顧 客側 に シフ トす る こともある。一種 の"リ バ ース"マ ーケ テ ィング構想 で
ある。
複合 的 な機 能 を もつ利 用 者で あ り時 にデザ イナー に もなる参加 者 の間で,
役 割 の循 環が始 まる。1つ の役割 に特化 してい る伝統 的 な ビジネス ス タイル
で もない しライ フス タイルで もない,新 しい多機能型 ビジネスや ライ フス タ
イルがで きあが る。 ネ ッ トワー クを通 じて双 方共 に製 品情 報 や アイデ ィア,
業界情報 な どが行 き来す る。相互触発 が新 しい ビジネスの概 念や ライ フス タ
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イル を後成す る,1つ の きっか け を作 り出す 。機 会探索型 の循環 システ ムで
ある ともい える。 アイデ ィアや概念,イ メージの ような資源 の循環 を とお し
て,趣 味 とビジネス との境 目す ら,あ い まい になる。
第五 は社 会性 を備 えた資源循 環で は,単 純化 や一様化,明 確 化,同 質化 の
道 とは異 な り,複 雑化,多 様化,あ い まい化,異 質化 の ような要素へ の配慮
を とお して広域空 間での協働性 が問 われ る。単 純 な循 環で対応 で きない よう
な複雑 な循環 で は,循 環の多重化が必 要 となる。 この ときの経営 の 目的 は売
上 げや利益確保 最優 先 ではな く,資 源循環 を意識 した,あ くまで も持続可能
性 の追求 におかれ る。Argyris(1982)の ダブルル ープやLuhmann(1995)
の ダブル コ ンテ インジェ ンシーの考 え方が応用可能 であ ろう。
第六 は資源循環 プ ロセスの 中のいず れかの機 能 または複数 の機 能遂行 に関
係 者が主体 的,自 主的 にか かわる こ とが肝 要で ある。 そのかかわ りや新 たな
機能創造 を とお して地域 や社会 の経営 に関係 主体が 自主 的 に参画す る。善循
環 で は,遺 伝子 が後世 に まで引 き継 がれ1つ の文化が形成 され る。
グローバ ル化時代 とい うきわめてあい まいで,と らえ どころのない概念 の
もとでは,厳 格 な枠組 みの事前設計 は,組 織体 の持続可能性 を限 りな く削い
で しまう。経営資源 に限定 してみれ ば,あ らゆる事象 の発生パ ター ンを事前
にシ ミュ レー トした上で準備 す る とい う方法 は,非 現実 的で ある。 いつ で も
"そ こにある"資 源 を利 用 で きれ ば
、わ ざわ ざス トック して お く必 要 は ない。
フローで十分 である。 しか もそ のフローは直線 型で はな く,循 環型 であ るこ
とが望 ま しい。 なぜ な らば本稿 です で に分析 して きた ように,各 種経営 主体
の長期存続 は資源有 効利 用 や共 同利用,さ らには資源 問の相 互刺 激 を通 じた
問題発見 や創造 を促 す ことによって実現す る こ とが期待 され ているか らであ
る。
経 営資源 は特定企業 に限定 しない こ と,効 率 のみ を追求 しない こ と,相 互
利用 をよ り広 い空 間で試す こ と,な どによって さらに質の高 い相乗効 果が実
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現 す る。 囲い込 む こ とによる経済価値 の 自己実現 で はな く,関 係づ け による
生命価値 の追求 をとお した持続 可能性 を共通 の認識 として もつ経営主体 に変
身す るこ とか ら行 動 を起 こす こと も一理 あ るの ではないだろ うか。
*こ の 稿 の 基 本 的 な枠 組 み は拙 稿 「グ ロ ー バ ル化 時代 の 企 業 経 営(5)一 資
源 循 環 の視 点 か ら一 」(社)日 本 経 営 士 会 『マ ネ ジ メ ン トコ ンサ ル タ ン ト』
2003年3月 号,Vol.611,4-8ペ ー ジ に拠 っ て い る 。
注
1)複 雑性 や多様 性,混 沌 な どの概念 は,伝 統 的 な経 営学 とは相容 れ ない概
念で ある。 しか し本稿 での主 たる関心 領域 であ る長期持 続性 や資源共有 ・共
用 な どを分析 対象 にす る際 には,欠 かす こ とので きない キー概念 で ある こ と
もまた事実 であ る。 しか も創造性 や新 た な秩序形成 とも密接 な関係 が ある こ
と も論 証 されて いる。 ここで は哲 学,物 理 学,生 物 学,科 学論,文 化 人類学
の領域 か ら複雑性 や多様性,混 沌 にか んす る先行研 究の幾 つか を整理 してお
こ う。哲 学:モ ラ ン,E .,古 田幸男,中 村 典子訳 『複雑性 とは なにか』 国文
社,1993年 。物 理学:プ リゴジン,1.,ス タンジ ェール,1.,伏 見康治 ,伏 見
譲,松 枝秀 明訳 『混沌 か らの秩序』 みすず 書房,1987年 。 ダイ ソ ン,F.,鎮
目恭 夫訳 「多様 化 世界』 みす ず書房,1990年 。ニ コリス,G.,プ リ ゴジ ン,
1.,安 孫 子 誠 也,北 原和 夫訳 『複 雑 性 の探 求 』 みす ず書 房 ,1993年 。 生物
学:ワ ール ドロ ップ,M.,田 中三彦,遠 山峻征訳 『複雑系』新潮社,1996年 。
科学論:リ ューイ ン,R.,糸 川英夫監修 「コンプ レク シテ ィへ の招 待 一複雑
性 の科学 一』徳 間書店,1993年 。文化 人類 学:梅 原猛 『混沌 を生 き抜 く思想 』
PHP文 庫,1995年 。
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